
















































































































































































































































































までも、本当の意味の政治の技術を手がけている {Em;tttpitv 'tU向a).n8ui; noλtm:ij 'tr・ゎ勺）少数の人たちのなかに入る人
間なのであって、現代の人々のなかではぼくだけが本当の政治の仕事を行なっているのだ（npaττElVτ：anoA.m 1Cci) J .なお、
この発言がプラトンの哲学にとってもつ意味とそのJ思想的奥行については、藤津，第2節を参照のこと。
a Vlastρs 1991, p.32 n. 36, pp. 240-241. 
4この見方には慎重な意見もある（e.g. Irwin 1979, pp. 240・241n. ad Ioc.）。 E7tlX£lPElVの意味のとらえ方をめくoつては、
Vlastos 1991, p. 240 n. 21による反論を参照。もっともIrwinの疑念は、政治の技術をソクラテスが「知識Jとしてもっ
ていると解することに対するものであって、少なくともソクラテスが政治の実践を自認していることについては容認して
いるように思われる。
5 cf. Vlastos 1991, p. 32, p. 242, Wilkes, p. 217. pace Nehamas 1999, p. 70, pp. 101 ・ 102. 
6ただしコ．ルギアス自身は、自分が徳の教師であることを否定していたと言われる （Men.95c）。
7そのようなソフィストたちの「徳jを教える知恵を自分はもっていない、とソクラテスはきっぱりと否認する （Apol






Thompson, p. 116 n. ad loc., Bluck, p. 8, Moline, pp. 154・160;Ryle, pp. 7-9, Weiss, pp. 54-57；川市ite,pp. 153・155,lrwm 
1977,pp. 138・139,Nehamas 1985, pp. 233・234，中畑，pp.214-219, Fine, pp. 200・209,et al. 
II たとえば、 Ph出ips,p. 90, Ryle, p. 4, Weiss, p. 70; cf. Leibniz, p. 181. 
12 Bluck, pp. 9-10; cf. also pp. 316-317 n. ad 86a8. 
むろん、そのような状態がいかにしてもたらされたかをさらに問うことは可能だが、フラトンはそれに対しては、もは
や現にそうであるというほかに、ミュートス以上の根拠づけを求めようとはしないであろう（86bcの保留的態度を見よ）。
cf.内山，pp.3-4. 必ずしもイデアの観想に結びつけて理解する必要はない。 cf.Ebert, pp. 163-164, p. 180 n.2, Weiss, pp. 
52-53 n. 13; pace Thompson, p. 127, Ph辻lips,p. 89, Gulley, pp. 16-19, Vlastos 1965, pp. 102-103, Moravcsik, pp. 113 
-115, Fine, pp. 219-220 n. 21, et al. 
13この想起説の脱ミュートス化の指摘が、 Ebertの基本的な論旨であろう。ただしEbertは、正しい恩わくの内在という
論点を見逃し、想起説を単なるアナロジーと解することで緩小化してしまっている（esp.pp. 166・170）。
14 cf. Bluck, p. 12：”his feeling of inner conviction”；cf. also p. 306 n. ad 84dl. pace Nehamas 1985, pp. 235・237,Weおs,
pp. 57-63. 
is cf. Rep. VII 518b-519b. cf. also Burnyeat 1980, pp. 186-188, Burnyeat 1987, pp. 19-21. 
16パイスとの実験における無知の自覚の意義（84a-c）を参照。
17ソクラテスが知者であるか否かは、「知識を教えるjことに関して本質的な問題ではない。 cf.内山，pp.9-10, p. 20 n. 5. 
pace Weiss, pp. 97-98, Bluck, pp. 24・25.
18 contra Nehamas 1985, pp. 232, 236, 244, Nehamas 1999, pp. 61-69. Devereuxらが指摘する「教えるjの二つの概
念を区別しないために、Nehamasは徒にソクラテスは徳の教え手ではないとする自己の立場に固執しているように見える
(Devereux, pp. 119-120, Cornford, p. 60 n. 1, Vlastos 1991, p. 32, Scott 1995, p. 42; pace Weiss, p. 128 et n. 4）。
19同型の議論は、「徳は教えられうるかJという同じテーマを扱った『プロタゴラス』の319a-320cにも見られるo
20 Koy話，p.34. cf. Bluck, p. 22，藤津令夫『メノン』「解説」（岩波文庫 1994),p. 157. 
21 Bluck, ibid.，藤津，ibid.
22 cf. Wilkes, p. 212，辻，pp.43-44. 
2a cf. Wilkes, p. 217, Koyre, loc. cit., p. 35 n.l. ただし、ソクラテス自身はあくまで無知であり、そして無知であるかぎ
りにおいて徳をもってはいない（paceWilkes, pp. 216・218,Devereux, p. 124 et nn. 17, 23; cf. Day, pp. 30・31）。しかし
にもかかわらず、ソクラテスは徳を教えることができる。そしてそれは、たんに未来の可能性として留保されているわけ
ではない（paceBluck, pp. 22-25）。
24 cf. Wilkes, p. 218，辻，pp.47・48.
25 Wilkes, pp. 211-212に示された疑念には、この視点が欠落している（Day,p. 32も同様）。徳を構成すべき知識こそ、
内的な理解の深まりを伴わねばならない。
お cf.Devereux, pp. 118-120. 
幻 80d3・4・”μEτdaoもσKEW＇ασ0αl1Cぬ σ＼）~ητ1]0αt”， 86c5：”lCOtvij ~TlτElV”． 
盟 「書かれた言葉は、魂のなかに書き込まれる生きた言葉の影にすぎないJ(Phdr. 27 4b-277 a, Epist. VII 341 b-342a) . 
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